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Tracando a evolug@o constitucional do Brasil devemos concentrar todo o
interesse indagativo e toda diligéncia elucidativa numa seqiiéncia de peculia-
ridades, de ordem histdrica e doutrindria, que acompanharam e caracterizaram
o perfil das institui¢Ges examinadas, designadamente com respeito a concreti-
zagdo formal e material da estrutura de poder e da tdbua de direitos cujo
conjunto faz a ordenacéo normativa basica de um Estado de poderes limitados.

De tal sorte que a reflexdo ha-de ocorrer ao redor de temas-chaves como
poder constituinte e Constitui¢do, separacido de poderes, organizagdo unitéria
e organizacdo federativa do Estado e direitos do homem, cuja universalidade
e fundamentalidade, por exprimir parte essencial de todo pensamento politico
concretizado em termos constitucionais, ndo pode deixar de ser assinalado com
todo o destaque devido.

O Brasil desta andlise histdrica corresponde assim a um modelo de pais
constitucional que até os nossos dias se busca construir, numa longa travessia
de obstéculos.

Até agora esse modelo permanece todavia inacabado, apds cerca de dois
séculos de renovadas diligéncias e sacrificios; € projeto fugaz sujeito as osci-
lagdes da idéia e da realidade com as quais nao logrou ainda compatibilizar-se.
Projeto bloqueado inumeraveis vezes pelas resisténcias absolutistas, pelo con-
tinuismo e vocacdo de perpetuidade governista, bem como pelos interesses
representativos comprometidos com um status quo de dominagdo que a classe
politica busca manter inalteravel, debaixo de seu jugo, insensivel por inteiro
ao rdpido sendo vertiginoso agravamento das desigualdades sociais e regionais,
cujo quadro é sobressaltante enquanto prelidio de uma tragédia de sangue e
guerra civil, de conseqiiéncias imprevisiveis.

Vemos iminentes, na senda da politica recolonizadora em execucao, as
batalhas de emancipagdo do segundo periodo colonial de nossa Historia.



Mas essas batalhas hdo-de ferir-se unicamente se tivermos fibra, corago
e alma para arrostar, com as energias do espirito nacional, rememorativo das
paginas heréicas do passado, a soberba imperialista dos invasores silenciosos,
que ora nos ameacam dissolver a identidade de povo, apagando os tracos, as
cores e as raizes de nossa cultura, ou seja, de nossa brasilidade.

O constitucionalismo europeu teve por premissa de luta e contradi¢do o
absolutismo de uma sociedade ja organizada e estruturada, a saber, a sociedade
feudal do “ancien régime”. Tinha histdria e tradi¢do. Tinha riqueza e cultura.
Tinha profundas raizes espirituais

O nosso constitucionalismo, ao revés, se levantou sobre as ruinas sociais
do colonialismo, herdando-lhe os vicios e as taras, € a0 mesmo passo, em
promiscuidade com a escravidio trazida dos sertdes da Africa e com o abso-
lutismo europeu, que tinha a hibridez dos Bragangas e das Cortes de Lisboa,
as quais deveriam ser o brago da liberdade e todavia foram para nés contradi-
toriamente o 6rgdo que conjurava a nossa recaida no dominio colonial.

Sem embargo desses pressupostos negativos, que significaram desniveis
qualitativos de inicia¢do constitucional, tanto de portugueses como de brasilei-
ros, houve um processo até certo ponto comum de introdugdo de institui¢es
representativas e constitucionais no que toca a velha metrépole e a nascente
nacionalidade, quando esta estreou os primeiros passos da caminhada para a
independéncia imperial e a criagdo do Estado.

Com efeito, a fonte doutrindria fora a mesma: o constitucionalismo fran-
cés, vazado nas garantias fundamentais do ndmero 16 da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 26 de agosto de 1789. Nesse documento
se continha a esséncia e a forma invioldvel de Estado de Direito. Idéntica, por
igual, a fonte positiva de inspira¢ao imediata: a Constituicdo de Cadiz. Fomos
tdo longe que lhe decretamos a vigéncia durante 24 horas. Com efeito, entre
nés o fraco rei espavorido a outorgou no Rio de Janeiro num triste episédio
que mal recomenda a memdria politica de D. Jodo VI.

A Constitui¢do de Cadiz fora deveras relevante em determinar as bases
liberais da primeira Carta Magna de Portugal: a chamada “Constitui¢do vin-
tista” de 23 de setembro de 1822.

O influxo europeu, inglés e continental, sobre o constitucionalismo bra-
sileiro, € traco marcante dos primeiros momentos de defini¢io do nosso estatuto
institucional.

As antigas coldnias hispanicas recém-emancipadas ou em processo de
emancipacdo, ao contrdrio, rompiam com o passado europeu, ou seja, com 0
velho mundo, deixando de consagrar assim as institui¢des da liberdade, deri-
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vadas do mundo inglés ou francés para recolherem e adotarem a grande suges-
tdo republicana, federativa e presidencial de Filadélfia, que seus constituintes
lhes sopravam; mas fracassaram por inteiro criando republicas fragmentadas,
federacdes desfeitas e governos presidenciais dissolvidos em ditaduras de
opressdo e caudilhismo.

S6 com o advento da repiblica cerca de setenta anos depois € que o Brasil
mudava o norte de sua navegacio politica e aportava no mesmo modelo malo-
grado das reptiblicas vizinhas.

A primeira época constitucional do Brasil, ja nos seus primérdios, j4 na
sua trajetdria ao longo do Primeiro Reinado, guarda estreitos vinculos com
Portugal, redundando numa singular comunhio de textos constitucionais, pro-
duto da mesma outorga imperial nos dois paises; no Brasil a Constitui¢do de
1824, em Portugal a Carta de 1826, cépia daquela que D. Pedro nos concedera
e que ele fez chegar a Regéncia de Lisboa pelas maos do embaixador inglés.

Foi, diga-se de passagem, um texto, em matéria de limitacdo de poderes,
relativamente bem sucedido, tanto 14 como aqui, ndo obstante o seu baixo grau
tedrico de legitimidade e suas discrepancias com a inteireza: democratica e
representativa do século revoluciondrio que proclamara os direitos do homem
e sagrara a inviolabilidade constitucional da separa¢do de poderes.

A linha originalissima das nossas nascentes constitucionais se enraiza em
fatos histéricos que, de inicio, acompanham os dois povos, decidem-lhe o
destino e fazem depois ambos perseverarem na busca de um denominador
comum das aspira¢des nacionais, que € o Estado de Direito em toda a sua
amplitude e solidez; um objetivo no caso brasileiro ainda por alcancar, decor-
ridos jd cerca de duzentos anos de malogros institucionais; por obra de uma
crise constituinte, instaurada ao comeco da nacionalidade e recorrente em
distintas ocasides histdricas, fazendo assim instdvel a base do regime politico
e juridico, a mingua de elementos valorativos e espirituais suscetiveis de con-
solidar a ordem normativa da Constituicdo.

Antes de passarmos revista aqueles fatos histéricos, obedecendo a uma
seqiiéncia ja estabelecida — poder constituinte, separagio de poderes, organi-
zagdo federativa e direitos fundamentais — faz-se mister a remissio ao item
16 da Declarag@o de Direitos do Homem e do Cidadao, onde se 1€, em sintese
que é monumento de universalidade e precisdo conceitual, o programa consti-
tucional da segurancga juridica, da liberdade e da contextura dos direitos fun-
damentais, conforme eles se vdo positivando cumulativamente em distintas
dimensdes, sem se arredarem todavia do pedestal onde primeiro foram erguidos
e sobre o qual assentam o equilibrio e a certeza de sua continuidade e consis-
téncia.
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E enorme — temos assinalado inumerédveis vezes — a importancia da-
quele texto que, trasladado da Declaragio de 1789 e incorporado na Constitui-
¢éo francesa de 1791, conserva em nossos dias de globalizacéo, neoliberalismo,
liberdades comprimidas e conculcadas, impressionante atualidade. Vale por
dogma de todo Estado que garante direitos e separa poderes, configurando na
substincia e na esséncia a correta e perfeita imagem do Estado de Direito. Reza
o texto, dantes programético, doravante normativo, depois de perpassar todas
as idades constitucionais como farol que iluminava e guiava os navegantes da
liberdade:

“Toute societé dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée ni la
séparation des pouvoirs determiné, n’a point de constitution.”

O constitucionalismo tem sido a grande jornada do pensamento politico
e de sua criatividade institucional buscando concre¢io no ordenamento dos
povos que se sentem vocacionados para os regimes e governos da legitimidade
democritica e representativa.

Tragar-lhe a trajetéria s6 € possivel com os olhos fitos na garantia dos
direitos fundamentais de todas as geragGes ja conhecidas: primeira, segunda,
terceira e quarta e na separagdo de poderes, que tanto incomodam contempo-
raneamente os arautos do absolutismo e os usufrutuédrios da autocracia, insub-
missos as regras do Estado de Direito.

Em rigor, o constitucionalismo brasileiro ndo tem um ponto de partida
autbnomo. Em sua primeira fase, buscando-lhe, portanto, as origens, vamos
encontra-lo inapartavelmente vinculado aos sucessos politicos da velha metré-
pole. Segue assim um processo que faz mais inteligivel e veridico versar o tema
debaixo da designagiio de constitucionalismo luso-brasileiro até sua separagio
se tornar mais nitida com o fim do Segundo Reinado.

O periodo de 1808, ano da trasladag@o da Corte portuguesa ao Brasil, até
1824, data da outorga da Carta do Império, insere episédios constitucionais de
suma importancia tanto em Portugal como no Brasil. Em ambos, a idéia de
Constituigdo e poder constituinte traz o sopro e a vibragdo das comogdes
revoluciondrios do século XVIIL. Faz parte efetiva daquele momento de crise
existencial que os dois paises atravessavam: um porfiando por sobreviver, o
outro por emergir como povo e nagio.

Portugal e Brasil eram ao mesmo passo duas contradi¢des da Histéria.
Com efeito, os principios de liberdade circulavam nos dois paises, mas o quadro
politico em ambos se apresentava singularmente confuso e contraditério con-
forme veremos.

Em Portugal a invasdo e a ocupag@o pelo exército de Junot feriam o brio
nacional, eram impopulares e provocavam reagao armada, mas nem por isso a

12



causa francesa, cifrada nos axiomas da Revolugdo, deixava de receber a sim-
patia e apoio de uma vanguarda liberal que comungava com principios e idéias
de renovagdo institucional.

Desse grupo partiu em 23 de maio de 1808 a “Siplica” de Constituicdo
a Napoledo Bonaparte; o primeiro documento de aspiragio constitucional de
lingua portuguesa ou, como refere Canotilho, o primeiro “texto sistematizado
em jeito de proposta de uma Constituicdo para Portugal”. (J. J. Gomes Cano-
tilho, “ As Constitui¢des” in Histéria de Portugal X— vol. V, Dire¢do de José
Mattoso, pag.149).

Diz o insigne constitucionalista de Coimbra que os “suplicantes” ndo
impetravam propriamente a convocag¢do de um poder constituinte da nacdo
sendo que se contentavam com uma simples “outorga”, uma “carta doada”,
algo a semelhanga da Constitui¢do outorgada por Napoledo ao Grao-Ducado
de Varsévia, enfim, um apelo a introdug@o de formas representativas e princi-
pios de igualdade civil e fiscal, bem como do axioma da igualdade de todos
perante a lei no corpo e na estrutura do Estado.

A “Suplica” queria também uma sociedade com liberdade de imprensa,
liberdade de cultos e fomento da instrug¢do piblica. Foi a primeira semente do
constitucionalismo portugués, antecipando a acdo das correntes do pensamento
liberal que desembocaram na conspiragao de Gomes Freire em 1817, na Revo-
lu¢do do Porto de 1820 e finalmente na Constitui¢do de 1822; obra das Cortes
de Lisboa as quais tiveram, ao principio, a presenga e a colaboracdo dos
deputados brasileiros, cuja dissidéncia abriu depois caminho a ruptura defini-
tiva dos lagos que podiam ainda conduzir a uma projetada unifio politica do
Brasil com Portugal.

As Cortes procederam porém de forma hostil aos interesses da nossa
emancipagdo, seguindo politica reaciondria e desastrosa que levantava a sus-
peita de estar em curso de execu¢do um plano de recaida nossa no estado
colonial.

Se as raizes do constitucionalismo portugués estavam na “Siplica” a
Bonaparte, as nossas se entranhavam no solo da Revolu¢do Pernambucana de
- 1817, de marcante inspirac¢@o republicana. Tinham alids um significado cons-
titucional mais profundo, colocando diretamente em pauta a questdo do poder
_ constituinte com extrema clareza e determinacio. Tanto pela natureza do mo-
vimento, confessadamente separatista e emancipativo, como pelos principios
que o inspiravam, todos derivados da ideologia revolucionéria solapadora das
monarquias absolutas, a Lei Organica da nova repiiblica era um projeto superior
em substancia e qualidade a ““Stplica” portuguesa de 1808.
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Com efeito, o Governo Provisério da Repiiblica de Pernambuco decretava
em mar¢o de 1817 aquela lei constante de 28 artigos e que tinha todas as
caracteristicas de um ato constituinte provisério, semelhante na esséncia ao
Decreto n® 1 de 15 de novembro de 1889, mediante o qual se decretou a queda
do Império, a institui¢do da Repiblica, o fim do Estado unitdrio, o advento da
Federacdo e a criagdo da forma presidencial de Governo.

As Bases pernambucanas antecederam em 4 anos aquelas lancadas em 9
de marco de 1821, em Lisboa pelos constituintes “vintistas” de Portugal.
Foram formuladas ji com o selo de legitimidade da soberania popular, expres-
samente invocado no texto revolucionario.

Com efeito, o documento de 1817 consagrava férmulas avancadas de
organizagdo do poder, vazadas na doutrina do povo soberano, na convocagio
de uma constituinte, na tolerncia de todas as seitas cristéis, posto que estabe-
lecesse o catolicismo romano por religido do Estado, na proibi¢do de atos de
persegui¢do por motivos de consciéncia, na garantia e estabilidade da magis-
tratura, na proclamagio da liberdade de imprensa, no chamamento a responsa-
bilidade dos governantes cujos atos minassem a soberania do povo e os direitos
do homem, equivalente portanto ao instituto que na forma presidencial de
governo tomou a designagdo de impeachment, na criacdo de um Colégio Su-
premo de Justica e finalmente no reconhecimento inferido do art. 28° de que
a Assembléia Constituinte € a sede do poder legitimo delegado pelo povo.

Tratava-se de um projeto da lavra de Antdnio Carlos proposto por instru-
mento de Governo aos revolucionarios de Pernambuco de 1817, e que aparecia
no mesmo ano da malograda conspiracio de Gomes Freire de Andrade em
Portugal a frente de conjurados liberais, todos imolados pela sentenca capital
do absolutismo.

A Reacido triunfara tanto no Brasil como em Portugal frente aos sucessos
daquele ano. Mas as forcas que entdo sucumbiram as armas do status quo desde
logo renasceriam dos dois lados do Atlantico conduzidas pelo mesmo pensa-
mento constitucional de limita¢do da autoridade governativa: 14, com os civis
e militares do Sinédrio, que prepararam a revolucio do Porto de 24 de agosto
de 1820, a qual, vitoriosa, teve em 1821 o seu coroamento liberal consubstan-
ciado na convocagio e instalacdo das Cortes de Lisboa; aqui, com o decreto
do Principe Regente de 3 de junho de 1822 que convocava a “ Assembléia Geral
Brasilica e Constituinte e Legislativa”; meses antes, portanto, que D. Pedro I,
as margens do Ipiranga, proferisse, segundo o testemunho da historiografia
tradicional, o seu célebre grito de Independéncia ou Morte, do dia 7 de setem-
bro daquele ano, depois convertido em data comemorativa da nossa emancipa-
¢do politica.
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A Constituinte convocada em 22 e instalada em 23 era a fronteira que
realmente separava politicamente o nosso destino do de Portugal, rompendo as
derradeiras esperangas de estabelecer a comunh#o constitucional dos dois Rei-
nos. Esta poderia dantes ter resultado da tarefa constituinte das Cortes de
Lisboa, ndo fora a cegueira reaciondria de sua maioria, cujo comportamento
hostil ao Brasil ficou patente numa série de decretos, cujo propésito se cifrava
em reduzir o grau de nossa autonomia.

A linguagem do decreto de 24 de abril de 1821, por exemplo, arrogante,
capciosa e ambigua, inculcava uma retroagdo colonialista; j4 ndo falava em
Reino Unido, mas em Provincias Ultramarinas e Estados Portugueses de Ul-
framar, a0 mesmo passo que parecia atentar contra a politica de aglutinac¢io do
Principe Regente, cuja autoridade buscava desconsiderar ou enfraquecer.

Assim € que outro decreto de 30 de setembro de 1821 sujeitava direta-
mente a autoridade das Cortes os governadores e comandantes de armas das
Provincias e, finalmente, o decreto de 12 de janeiro de 1822 extinguia os
tribunais criados no Brasil por D. Jodo VI cassando a autonomia judicial do
Reino.

Todos esses atos faziam cada vez mais tensas as relagdes com a Regéncia,
que jd ndo se submetia as medidas de arbitrio provenientes de Portugal e suas
Cortes.

Enquanto isso se passava, nas Cortes mesmas, a deputacdo brasileira
forcejava por trilhar os caminhos da unido constitucional, ainda depois do
escandalo e da indignagao provocada pela Representagio da Junta de Sao Paulo
de 24 de dezembro de 1821 dirigida ao Principe Regente, protestando com toda
veeméncia contra a politica de asfixiante centralizagdo levada a cabo pelas
Cortes € a0 mesmo passo conclamando o Principe a ndo acatar as ordens de
retorno a Portugal, como fora determinado por aquela assembléia, obtendo a
célebre resposta afirmativa do “Fico”.

Os &nimos das Cortes ficaram ainda mais exacerbados depois que o Padre
Diogo Antbnio Feijd, futuro Regente do Império, fez na sessio de 25 de abril
de 1822 a sua célebre Indica¢do, movido do propésito de ““consolidar a reunido
da grande familia portuguesa”. Entre outros pontos propunha que o Congresso
de Portugal declarasse o reconhecimento da Independéncia de cada uma das
Provincias do Brasil, enquanto ndo se organizasse a Constitui¢io e que esta
obrigaria somente aquelas Provincias cujos deputados “nela” concordassem
pela pluralidade de seus votos.

Vejamos como as Cortes e a deputac@o brasileira em Lisboa reagiram aos
dois documentos.
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As Cortes viram na Representagio da Junta de Sdo Paulo, enderegada ao
Principe Regente e subscrita, entre outras figuras de relevo, por José Bonifécio
de Andrada e Silva, um ato de rebeldia e ofensa 2 Regeneragdo Politica de
Portugal, tanto que propuseram a abertura de processo contra 0s membros da
Junta. Ao mesmo passo num recuo aparente concordavam com a permanéncia
de D. Pedro no Brasil “até a publicagdo do Ato Adicional, governando, porém,
com sujeigdo as Cortes”. (Viveiros de Castro, Memdrias apresentada ao Pri-
meiro Congresso de Histéria Nacional, Rio de Janeiro, 1914, péag. 94).

No plenério do “Soberano Congresso” ecoavam protestos como os de
Fernandes Thomaz, futuro ministro liberal, de grande renome, e deputado pela
Beira, ou de Francisco Xavier Monteiro, deputado pela Extremadura; o primei-
ro com moderagio e ironia, mas um tanto resignado diante da separacio
iminente, asseverava: “passe o Sr. Brasil muito bem, que nés ca cuidaremos
de nossa vida”, ao passo que o segundo, demonstrando maior exaltagdo de
animo, instava por salvar a dignidade nacional embora se perdessem dez Bra-
sis”. (Gomes de Carvalho, apud A. O. Viveiros de Castro, ob. cit. pag. 94).

Alguns deputados brasileiros, surpreendidos talvez pelos termos um tanto
passionais da Representagdo foram cautelosos na sua reagdo ao documento da
Junta, todavia cingindo-se a condenar os excessos de linguagem contra uma
assembléia que ainda lhes merecia respeito por ser érgdo do principio mais
avancado da época, a saber, o da soberania popular, e provavelmente por
alimentarem a ténue e vaga esperanga de restaurar a confianga nas Cortes como
assembléia constituinte, capaz de elaborar e executar um projeto de unido
constitucional dos dois Reinos cuja separacdo ja se lhes afigurava iminente.
Ocuparam entfio a tribuna constituinte num tom conciliatorio os deputados
Gongalves Ledo, Campos Vergueiro, Pinto de Franga e Almeida e Castro, que
viam contudo esmaecer a possibilidade de reconciliar as Cortes com um Prin-
cipe que lhes recusava obediéncia e siditos que aliados a ele engrossavam as
hostes dissidentes.

Quanto ao segundo documento — a Indicacdo de Feij6 — as Cortes
reagiram com a mesma indignac@o, ndo tendo sido sequer submetido a debate
e, por determinagdo do Presidente, o Conselheiro Fortes, remetido a uma
Comissdo de Negécios Politicos onde ficou engavetada ou “sepultada”, con-
soante relata Viveiros de Castro em sua “Memoria”. (Viveiros, ob. cit. pags.
99-100)

A Indicacdo de Feijé também repercutiu entre seus colegas da bancada
constituinte do Brasil que, sem embargo da tensdo produzida por aquela pro-
positura, nfio arrefeceram, diante de tanta relutancia e malevoléncia das Cortes,
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em insistir na obra comum de uma Constituicio que salvasse a unidade politica
luso-brasileira.

Movendo-se nesse sentido, em 15 de junho de 1822, Fernandes Pinheiro,
Antbnio Carlos, Vilela Barbosa e Aratjo Lima introduziam no “Soberano
Colégio” um Projeto de Artigos Adicionais a Constituicdo portuguesa cons-
tante de 15 artigos, onde propunham, entre outras medidas de largo alcance, a
existéncia de dois Congressos, um no Reino do Brasil, outro no de Portugal
que € Algarve, ambos compostos de representantes eleitos pelo povo na forma
que a Constituicdo determinasse. “Tocante 2 sede do Congresso Brasileiro,
ficaria na capital onde o Regente do Reino residia enquanto ndo se fundasse
no Centro do Brasil uma nova Capital.

Além dos Congressos das Cortes especiais, haveria as Cortes Gerais de
toda a Nagdo que se reuniriam na Capital do Império Luso-Brasiliano. Institufa
no Reino do Brasil um tribunal supremo de justica e prescrevia que “as
provincias da Asia e da Africa Portuguesa declarariam a que Reino queriam
incorporar-se para terem parte na respectiva representacdo do Reino a que se
unissem.”

O Projeto de Artigos Adicionais 2 Constituicdo elaborado pela Comissdo
Brasileira era o ato final da batalha da bancada constituinte brasileira que
passara a ofensiva derradeira em seus esfor¢os de manter a uniio dos Reinos,
cada vez mais ameagada e comprometida pela intransigéncia passional das
Cortes.

Coube ao deputado de Trds-os-Montes, Ferreira Girdo, fulminar o projeto
em termos incandescentes: “Nao € possivel que o sangue deixe de ferver nas
veias dos lusitanos perante um projeto que néio ouso qualificar em consideragio
aos seus autores” (Viveiros de Castro, ob. cit. pag. 85).

Teve o Projeto uma tramitagdo penosa e tumultuada. Houve solicitacdo
de novo projeto e quando as Cortes o puseram em discussdo na sessio de 7 de
agosto de 1822, o deputado Girdo, segundo refere Aurelino Leal, pediu o
adiamento do debate, até que chegassem informagGes mais precisas acerca dos
sucessos no Rio de Janeiro. (A. Leal, Histéria Constitucional do Brasil, Rio
de Janeiro, Imprensa Nacional, 1915, p. 47) Anténio Carlos requereu a decla-
ragao de vacancia dos lugares da deputagio brasileira as Cortes, ao perceber a
inutilidade da nossa presenca ali. O “Soberano Congresso” indeferiu-lhe o
pedido, mas ndo pdde prevenir o colapso da tarefa de unificag¢do constitucional
que a nossa presenca ali afiangava.

Os fatos subseqgiientes compendiavam o fim daquela projetada alianca
fundamental dos dois Reinos: a fuga de sete deputados brasileiros trasladados
a Inglaterra, onde em Falmouth expediram o célebre manifesto de 6 de outubro
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de 1822 dando a Portugal e ao mundo “os motivos que os obrigaram a assim
obrar”, e a promulgagdo em 23 de setembro de 1822 da primeira Constitui¢do
de Portugal pelas Cortes Extraordindrias e Constituintes da Nag@do, decretada
“em nome da Santissima e Indivisivel Trindade”.

Debaixo de coagdo, 36 deputados brasileiros fizeram ali constar as suas
assinaturas. Viveiros de Castro relata nestes termos a insélita ocorréncia:

“Por escriipulos de consciéncia, eles, os representantes das provincias
que se libertavam do jugo da Metrépole, ndo queriam jurar nem assinar a
Constitui¢io; as Cortes, porém, ndo consentiram nesse ato de rebeldia e quase
todos os deputados brasileiros cumpriram a aludida formalidade, convencidos
de que ndo havia perjurio sendo ato praticado sob coagdo.” (Viveiros, ob. cit.
pag. 102-103)

A primeira constituinte brasileira foi portanto aquela que se incorporou
com a nossa deputagdo nas Cortes de Lisboa, onde deveria desempenhar a
tarefa de escrever a Lei Fundamental de Unido dos dois Reinos. Constituinte,
como vimos, malograda, invalidada e esmagada pelos ditames decisérios pro-
venientes do peso majoritdrio que fazia onipotente a parcela maior da repre-
sentacdo constituinte, formada por deputados portugueses, desfigurando-se as-
sim, desde o comego, a presenga e eficdcia participativa da nossa bancada. Esta
ficava por sua inferioridade numérica incapacitada de exercitar influxos sobre
os rumos a serem seguidos por aquele colégio constituinte.

Ali a voz dos deputados constituintes do Brasil, pouca ou nenhuma
importincia teve na elaboragdo da Carta; em verdade foram compelidos a
subscrever a Lei Maior das Cortes, depois de assistirem a rejeiciio aniquilante
de suas Propostas e Projetos, designadamente aqueles onde se resguardava o
interesse da nova nacionalidade que irreprimivelmente se formou a sombra do
Reino Unido e que procurava, a partir daquele momento de decepgao, seguir,
como seguiu, a via autbnoma de sua prépria legitimidade constituinte.

Em suma, nas Cortes de Lisboa o poder constituinte se repartia entre as
deputagdes portuguesa e brasileira, mas o predominio absoluto da primeira
ofuscou, refreou, dominou e inibiu a segunda, que ali desempenhava basica-
mente fungdo decorativa, colegitimando com sua presenca decisdes que até
mesmo na esfera de interesses mais peculiares e diretos do Brasil lhe eram
subtraidas, ndo podendo assim ter sobre elas eficdcia ou jurisdigdo.

Ao mesmo passo que em Lisboa se sufocara a agdo constituinte partici-
pativa dos deputados brasileiros, no Rio de Janeiro o quadro ndo era menos
dificultoso; atropelado e entregue as incertezas de um meio politico convulsivo,
onde também se jogava o destino do Reino Unido e ocorriam episédios extre-
mamente graves para o futuro da Coroa portuguesa.
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Néo perceberam as Cortes que uma nova nacionalidade nascia do grande
parto liberal da monarquia portuguesa consorciada ao elemento nativo, cuja
busca de identidade e independéncia tinha raizes nas lutas coloniais de expulsio
dos invasores, passava pela Inconfidéncia e subia de ponto nos sucessos da
Revolugdo Pernambucana de 1817 até chegar ao momento culminante da As-
sembléia Nacional Constituinte.

E ai que se nos depara a intervencio simultdnea de dois poderes consti-
tuintes, cujas relagdes foram sempre marcadas de indissimuldvel tensdo, de teor
competitivo, e perpassadas de miituos ressentimentos, disputas de supremacia
e reciprocas desconfiangas, acabando assim por inaugurar uma crise constituin-
te da qual nunca nos libertamos por inteiro senfio de maneira aparente, ocasio-
nal e fugaz, mais na aparéncia que na realidade.

Recidiva ao longo de nossa histéria constitucional, tal crise se assemelha
a um vulcdo, ora adormecido, ora em erup¢do, deitando ndo raro sua lava
fumegante sobre as institui¢des, e calcinando os edificios do Império e da
Repiblica em distintas épocas constitucionais e politicas do passado.

Chegou aos nossos dias como um fantasma que ronda a democracia, o
sistema representativo, a separagio de poderes.

Quais foram esses dois poderes constituintes?

O poder constituinte origindrio dos governados, que teve a sua soberania
golpeada e embargada, ndo sendo portanto participe da obra criadora das nossas
primeiras institui¢des piiblicas, como Estado e Nagio e o poder constituinte
derivado do absolutismo, o poder constituinte do principe que fez da Carta
Imperial ao invés da promulgag@o, uma outorga; ao invés do ato de soberania
de um colégio constituinte, 0 mesmo ato por obra da vontade e do livre-arbitrio
de um imperador, que na Carta Fundamental decretava a autolimitagio de seus
poderes.

Em nenhum outro pafs da América Latina houve semelhante ato de poder.
Ali as constituintes fundaram republicas; aqui, nesta parte do continente, a
constituinte ndo pdde cumprir sua tarefa, dissolvida que foi pelo Golpe de
Estado de 1823. Houve tdo-somente a metdmorfose de uma monarquia absoluta
em monarquia constitucional, abrangendo esta ao longo de sua trajetéria o
Primeiro Reinado, a Regéncia e o Segundo Reinado; trés épocas politicas que
marcaram o Império sob a égide da Constitui¢do outorgada, a célebre Carta de
1824.

Durante a fase constitucional do Impérie-inexistiu o controle de consti-
tucionalidade. Em rigor, a Constitui¢io era unicamente na esséncia a carta
programdtica dos direitos da primeira gera¢do e do principio da divisio de
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poderes. Demais disso, a sua flexibilidade escusava grandemente a adogio
daquele controle.

Trés originalidades teve porém o documento produzido pelos juristas do
Conselho de Estado e que se transformou na célebre Carta politica do Império,
outorgada por D. Pedro I e depois trasladada para Portugal com modificacdes
do préprio punho do Imperador, apés abdicar o trono portugués, em favor de
sua filha menor, D. Maria da Gldria, a primeira rainha constitucional de Por-
tugal. Foi assim que surgiu a Carta de 1826, simbolo e icone do constitucio-
nalismo portugués, na estréia de seu confronto e subseqiiente consolidacio
frente a cruenta reagdo dos miguelistas fratricidas, empenhados em restaurar a
coroa do absolutismo e fazer outra vez vivas as instituicdes peremptas do
passado e dos privilégios consagrados.

A primeira originalidade residiu na Carta de direitos e na enunciagio de
deveres.

A segunda consistiu em estabelecer com relevancia hierdrquica superior
a constitucionalidade material, definida com extrema clareza e tornada juridi-
camente de teor mais significativo que a constitucionalidade formal.

A terceira esteve na criagdo de um quarto poder, concebido primeiro na
esfera tedrica e importado de pensadores ou juristas franceses, desde Clermond
Ferrand a Benjamin Constant.

Teve esse quarto poder pela vez primeira no mundo das Constituicdes,
segundo € de nosso conhecimento, o seu ingresso na Carta Politica do Império.
Tudo por obra das circunstincias, associadas a um perfil de personalidade,
tornando-se em seguida a mais venturosa de todas as inovacdes politicas e
constitucionais que ornaram a autoridade imperial durante o Segundo Reinado
da monarquia brasileira.

Nossa primeira “ditadura constitucional” ocorreu ao alvorecer do Impé-
rio. Foi obra do Poder Moderador, configurando, em verdade, um estranho
paradoxo, do ponto de vista teérico, porquanto veio a ser exercitada precisa-
mente por aquele Poder que havia sido concebido, teoricamente, pelo menos,
como uma espécie de corregedoria dos trés ramos em que se divide o exercicio
da soberania nacional (executivo, legislativo e judicidrio).

O pensamento central de seu autor — o publicista Constant — era fazé-lo
uma espécie de poder judicidrio dos demais poderes, investido claramente nessa
tarefa corretiva para pdr cobro as exorbitincias e aos abusos suscetiveis de
abalar a unidade politica do sistema.

Mas tanto na letra constitucional como na execugdo, os politicos do
império lhe desvirtuaram o sentido e a aplicagio.
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Desvirtuaram-lhe o sentido, quando o consubstanciam em artigo da Carta
como profissdo de fé politica e normativa de uma concentragio de poderes sem
paralelo na histéria dos paises hemisféricos, que se constitucionalizaram 2
sombra dos dogmas da Revolugdo Francesa ou dos postulados da Revolucio
Americana. Basta ver a extensdo de poderes conferidos a seu titular no art. 101
da Constituicdo Imperial de 25 de marco de 1824.

Desvirtuaram-lhe por igual a aplicagfo, quando o primeiro Imperador o
exercitou em termos absolutos de excecdo. Feriu ele desse modo o espirito da
Carta, sobretudo a legalidade e a constitucionalidade do regime, ao fazer das
Comissdes Militares o instrumento repressivo, por exceléncia, das agitacdes
antiimperiais e que impopularizou o monarca nas Provincias do Nordeste e do
extremo Sul. Tudo isso precedeu as manifesta¢ces populares mais agudas e
ostensivas, ocorridas em solo mineiro, e que tiveram por desfecho o ato da
Abdicacio.

Demais disso, o Poder Moderador era a programagio deliberada da dita-
dura porquanto contrariava a regra substantiva de Montesquieu da divisdo e
limitacdo de poderes.

Com efeito, a Carta enfeixava numa s6 pessoa — o Imperador — a
titularidade e o exercicio de dois Poderes. De tal sorte que a Lei Maior criava
assim um monstro constitucional. N@o criava um érgéo legitimo, distinto e
capacitado, como seria de sua vocagdo, a promover a harmonia e o equilibrio
dos Poderes; um 6rgéo que pudera ter sido — e nele lhe vislumbramos essa
virtude ou possibilidade — o germe de uma espécie de judicatura politica,
capaz de antecipar na praxis e na teoria, por sua ac¢do, preventiva de controle
de conflitos, os tribunais constitucionais a quem o século seguinte entregaria
os freios de constitucionalidade.

Desse objetivo porém nos acercamos depois confusamente por intuigio
teérica. Basta para tanto refletirmos a fundo acerca do alcance daquela embrio-
ndria institui¢do preconizada por Constant, enquanto férmula expansiva e aper-
feicoadora, construida sobre os alicerces da obra e do génio de Montesquieu.

Feitas estas ponderacdes respeitantes ao regime da Carta outorgada de
1824, cabe assinalar o seguinte:

O constitucionalismo brasileiro do século XX é tio caracterizadamente
republicano quanto o do século XIX, que j4 examinamos, fora imperial. Alis
este se viu marcado por uma unica Constituicio — a de 1824 —, obra da
outorga do Imperador e que regeu o pais até 15 de novembro de 1889, quando
se deu a queda do Império, e o advento de um novo sistema institucional
proclamado naquela data. Gragas a esse sistema instalou-se a republica e a
federagdo, constantes do Decreto n° 1 do Governo Provisério, cujos membros
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assumiram os encargos imediatos da nova ordem estabelecida sobre as ruinas
da monarquia deposta.

Apés um interregno ditatério de dois anos, restabeleceu-se a normalidade
constitucional do regime politico mediante a promulgag¢@o do primeiro Estatuto
Fundamental da Republica.

Estréia-se desse modo o primeiro periodo do constitucionalismo republi-
cano, que vai perdurar de 1891 a 1930, assinalado, de inicio, por profundas
transformagdes em relagdo ao sistema decaido e sem as quais ndo se lograria
a consolidacdo do poder recém-inaugurado.

Com efeito, a primeira dessas mudangas, de inspira¢do americana, se
cifrou na ado¢io do modelo federativo, pelo qual Rui Barbosa com ardente
empenho se batera em vdo durante os derradeiros anos do Segundo Reinado.

A campanha malograda por uma monarquia federativa atuou decisiva-
mente no dnimo de Rui para converté-lo, de tltima hora, em adepto da causa
republicana, cuja pregacao ndo constava alids dos seus escritos politicos estam-
pados na imprensa as vésperas do movimento que derrubou a monarquia. E o
mais singular é que este insigne homem publico se tornou de repente a cabega
pensante da republica, o arquiteto das novas institui¢des, o criador da férmula
que seu decreto antecipara e logo foi consagrado pela Constitui¢do de 1891,
da qual, como se sabe, e ji se provou inequivocamente por via documental,
fora ele o principal artifice. Das suas luzes e das suas idéias nasceu aquela
Carta do Brasil republicano, federativo, presidencialista, arredado da tradigdo
européia e acercado ao influxo americano, em cuja 6rbita gira até hoje sob a
égide de um presidencialismo constitucional.

As alteracOes da segunda Constitui¢do brasileira com respeito a Carta
outorgada de 1824 foram portanto a introdu¢@o da repuiblica, da federagdo e da
forma presidencial de governo.

A evolugdo constitucional do pais patenteia que nessas trés espécies
politicas o progresso qualitativo se apresentou basicamente nulo durante o
primeiro periodo republicano, cujas turbacdes mais de uma vez puseram O
regime a beira da ruptura.

Com efeito, as trés inovagdes fundamentais levadas a cabo por inspiragdo
do constitucionalismo americano, cuja exceléncia Rui professava com ardor,
foram de certa maneira decepcionantes € mais uma vez puseram em contraste
a diferenca da forma a matéria, da idéia a realidade, da teoria a prética.

A republica em si mesma ndo penetrara ainda a consciéncia da elite
governante e da camada social hegemonica, talvez a mingua de preparacio,
porquanto no diagrama do novo regime os fatos atropelaram os valores; os
interesses sobrepujaram as idéias; a destemperanga, as vaidades e a soberba
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calcaram as verdades; as paixdes, as ambicdes e os 6dios escureceram o bom
senso e a razdo. Disso promanou a ditadura militar de Floriano, que Rui tanto
exprobrou e da qual veio a ser, sem divida, a principal vitima.

A solug@o republicana, ministrada de surpresa, ndo estava ainda por
inteiro presente nem amadurecida no espirito piiblico e no dominio da opinido.

O ato institucional de 15 de novembro, se nio fossem as ditaduras de
Deodoro e Floriano e a fereza da repressio, segundo escreviam na época os
opositores da monarquia, ndo teria vingado.

E de recordar que Rui mesmo deixara aberta no Decreto n° 1 a porta
plebiscitdria de um eventual retorno ao regime decaido.

Essa porta foi fechada dois anos depois pela Constituicio de 1891 em
termos definitivos.

Tocante a federacdo, o sistema logo manifestou na aplicacdo as suas
fraquezas, as suas imperfei¢des, os seus erros, distanciando-se, por completo,
do original americano, de que fora cépia servil.

Durante décadas perdurou a instabilidade, a tensdo, a crise, a animosida-
de, o desequilibrio nas relagdes entre a Unifo e os corpos federados. O despre-
paro destes para o exercicio das competéncias federativas se manifestava pa-
tente, ocasionando assim um quadro politico deveras turbulento, marcado de
abusos, extravios de poder, interven¢des federais e fregiiente decretacdo de
estados de sitio, fontes portanto de violéncia e desrespeito contumaz e desca-
rado a liberdade e as competéncias constitucionais dos entes politicos da fede-
ragao.

Toda a nossa evolug@o constitucional, j4 ao longo do Império, j4 ao longo
da Republica, é entrecortada de crises e rupturas. Ndo €, como se poderia cuidar
a primeira vista, uma evolugdo trangiiila, isenta das tormentas de sangue e
violéncia que se estamparam na cronica de outros povos e nagoes.

Foi perpassada sempre de grave crise e essa crise chega aos nossos dias,
qualificada, com inteira razdo, de crise constituinte, porque € crise das institui-
¢0es e da Constitui¢ao; ndo € como seria normal crise na Constitui¢do ou crise
meramente constitucional, conforme temos em outras ocasides assinalado com
reiterada freqiiéncia.

A Carta do Império, outorgada sobre as ruinas de uma constituinte dis-
solvida, nasceu debaixo dos protestos constitucionais dos revoltosos da Con-
federagdo do Equador, sob o signo da desconfianga e da suspeita de uma
restauracdo absolutista.

Mas por um acaso histérico das circunstéancias, aquilo que tinha tudo de
negativo para ser um desastre constitucional, como alids foi no Primeiro Rei-
nado, prosperou e floresceu depois da Regéncia durante o Segundo Reinado
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por obra e temperamento de um rei ilustrado, sdbio e prudente que foi D. Pedro
II.

Estamos nos referindo ao Poder Moderador, cujo titular, o monarca,
enfeixava ilimitadas competéncias, exaradas nos artigos da Carta, e todavia se
houve com extremo zelo, afastando-se da seduc@o daquele circulo de autorida-
de verdadeiramente absoluta que a contradi¢io da Lei Fundamental do Império
lhe depositara nas mios. E, mediante o abrandamento do poder pessoal, fez
possivel vingar no pafs um projeto representativo e parlamentar de poder
consentido e compartilhado, de inspiracdo inglesa.

Foi esta, por sem diivida, uma das méximas originalidades da época
imperial de nossa Hist6ria. Modelo alids deploravelmente atropelado e aniqui-
lado pelo Golpe de Estado republicano, o qual operou uma reviravolta das
nossas instituigdes.

Com efeito, derrubado o Império, Rui Barbosa inaugurou outro farol
politico e constitucional, aquele do modelo americano, estabelecido pelos fun-
dadores da Unido Americana. Ergueram os constituintes de Filadélfia o edificio
de uma Constitui¢do republicana, presidencialista e federativa. Dela fizemos o
traslado numa cépia que serviu tdo-somente de prolongar ou perpetuar a nossa
crise constituinte.

Trocamos o trono inglés pelo Capitélio americano. Troca tdo malfeita e
tdo desastrada que a substitui¢io nada acrescentou de itil ou proveitoso ao
aperfeicoamento da cidadania e 2 qualidade politica das elites cuja decadéncia
ficou patente até chegarem a ingovernabilidade destes dias.

Epocas de federalismo autoritirio — uma contradi¢do politica em termos
— ocorreram no pais e oscilaram, durante a Primeira Republica, da frouxidio
dos lagos federativos ao extremo arrocho das intervengdes centralizadoras, cujo
unitarismo contravinha a indole do regime.

Demais disso, o quadro social e politico das antigas provincias imperiais,
erigidas de repente ao status da autonomia federativa, era sobremodo tragado
pela for¢a incontrastdvel dos oligarcas e coronéis que formavam o patronato
do poder e recebiam da autoridade central a sagragdo de sua ascendéncia na
esfera local de governo.

A primeira Constitui¢do republicana foi na aparéncia, pelo aspecto for-
mal, a mais estdvel das Constituicdes do sistema inaugurado em 15 de novem-
bro de 1889.

Durou 39 anos e passou por uma dnica reforma que alids veio demasiado
tardia, ndo podendo conjurar o seu colapso na sucessdo do Presidente Was-
hington Luis, em 1930. Mas a evidéncia histérica de uma estabilidade que
acabamos de referir era de teor apenas aparente, ndo disfarcando a repiiblica
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constitucional deveras violenta. Com efeito, a violéncia se instalou com a
ditadura de Floriano, quando a repiiblica correu o risco de sogobrar e prosse-
guiu dissimulada nas comogdes politicas ligadas 2 sucessdo dos governos
presidenciais.

Aqui entra a figura do presidencialismo, a terceira inovagdo do regime
estabelecido pela Carta de 1891. Presidencialismo que tem sido talvez a peca-
chave da crise estrutural do sistema. Em verdade, uma das ocasides mais
significativas em que essa crise penetrou a consciéncia da nacgio ocorreu com
0 deflagrar da Campanha Civilista, promovida e chefiada por Rui Barbosa.
Valeu como uma cruzada de regenera¢do dos costumes politicos, até entdo
atados aos vicios de um presidencialismo militarista, deformador da imagem
das instituicdes e que lhes retirava toda a legitimidade.

O mesmo sentido teve depois a Reacdo Republicana de Nilo Pecanha,
bem como as sublevagdes dos dois 5 de julho da década de 20 e, por derradeiro,
culminando o processo, o movimento da Alian¢a Liberal, a chamada Revolugio
de 30. Com esta selou-se o destino da Primeira Repiiblica cujas paredes desa-
baram, carcomidas na falsidade ideoldgica das atas eleitorais, suprema e afron-
tosa contradi¢do da representatividade constitucional do regime.

Uma tempestade politica e ideoldgica, acompanhada de fortes abalos na
ordem institucional marcou, a seguir, a década de 30 no século XX.

Foi a década mais autoritdria da primeira metade dos novecentos. Ficou
assinalada do mesmo passo por uma invasio de idéias novas e projetos e
férmulas de mudanga, ilustrativas do quadro de instabilidade e efervescéncia,
que teve forte repercussido sobre a indole do ordenamento. Sua tonalidade
social, bem distinta das cores do sistema decaido, dava a medida das preocu-
pagoes transformadoras insitas aos titulares do poder emergente.

A cognominada Revoluc@o de 30 significou dessa maneira o ponto de
partida e a base de apoio de um ambicioso programa de renovagéo dos costumes
politicos, cujo objetivo maior era o estabelecimento da verdade eleitoral, pres-
suposto de uma ordem representativa mais legitima, em correspondéncia com
o sentimento nacional vigente.

Depois da escravidido, representou 0 momento em que o pais mais sentiu
0 peso das injustigas sociais e buscou aparelhar-se para ter seu ingresso na era
industrial, valendo-se de instrumentos legais aptos a mitigar as propor¢oes do
iminente conflito do trabalho com o capital.

Do ponto de vista politico, € de ponderar que a ditadura instalada pelo
segundo governo provisério republicano em 1930 durou quatro anos e mani-
festou, desde o comeco, certo pendor continuista alimentado pelo seu Chefe,
cujos designios nesse sentido foram embargados por uma corrente empenhada
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em restaurar, o mais breve possivel, a ordem constitucional suspensa desde
aquele ano.

Desse movimento de resisténcia nasceu a malograda Revolucido Consti-
tucionalista de 1932, em Sao Paulo. A derrota militar dos revoltosos em nada
obstou porém ao triunfo da causa, logo concretizada e consagrada com o ato
convocatorio da Constituinte de 1933. Dai resultou logo depois a promulgagio
da Carta de 1934.

Fechado o interregno ditatério de quatro anos, a Constituicdo de 1934
inaugurou a Segunda Reptublica. Teve ela contudo breve e precéria existéncia
porquanto promanara de uma ambiéncia politica marcada por mutilagdes par-
ticipativas, crises, desafios, suspeitas, incertezas, contestacdes e ressentimen-
tos.

A Constituinte que a promulgou nio auferiu a necesséria densidade legi-
timante, que € de exigir de um colégio de soberania. As liderangas do “ancien
régime” republicano permaneciam no exilio politico, afastadas de toda parti-
cipacdo. As forgas politicas situacionistas, por sua vez, elegeram Presidente da
Republica, por via indireta, o ex-ditador e chefe revoluciondrio do movimento
de outubro de 30, um homem cujo apetite pelo poder o levou trés anos depois
a desferir o golpe de Estado de 10 de novembro de 1937.

O novo interregno republicano de normalidade constitucional ocorreu
tdo-somente na aparéncia, sobretudo a partir de novembro de 1935, quando
rebentaram as quarteladas comunistas do Rio de Janeiro, Natal e Recife, cuja
eclosdo sobressaltou o pais e intimidou as camadas sociais do coronelismo rural
e da burguesia urbana ascendente.

A repressio feita, cifrada na Lei de Seguranca, no estado de guerra e no
Tribunal de Seguranca Nacional e nas pressdes sobre as duas Casas do Con-
gresso, processando deputados e senadores e expurgando das fileiras militares
e civis da sociedade personalidades suspeitas ao regime, vaticinava ji o desfe-
cho trégico do golpe de 1937. Este se consumou as vésperas da elei¢do presi-
dencial direta em que concorriam ao poder as candidaturas de José Américo
de Almeida e Armando Sales de Oliveira, o primeiro candidato do Governo, o
segundo da Oposicdo, ambos porém vitimas do brago golpista que inaugurou
no pais a ditadura do Estado Novo.

A frente desta Vargas governou o Brasil sem dar sequer execugdo a
prépria carta que outorgou, a célebre “polaca” de autoria do jurista mineiro
Francisco Campos.

O regime de excegdo caiu em 29 de outubro de 1945, por um golpe militar
inspirado no sentimento de redemocratizacdo que se enraizara na consciéncia
nacional ao longo dos anos da presenca brasileira na Segunda Guerra Mundial,
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quando efetivos da For¢a Expediciondria Brasileira foram aos campos de ba-
talha da Itdlia enfrentar os exércitos da alianga totalitdria do fascismo e do
nacional-socialismo.

Pos-se termo assim a uma flagrante contradi¢@o politica e ideoldgica que
era a sobrevivéncia do Estado Novo, de bases ditatoriais, num mundo que
emergia das ruinas da guerra, fizera vitoriosa a causa das velhas democracias
liberais e passara a reconstruir o contrato social, escrevendo em S3o Francisco,
em 1945, a Carta das Nagdes Unidas, logo seguida, em dezembro de 1948, da
Declaragdo Universal dos Direitos do. Homem.

A Constitui¢do de 18 de setembro de 1946, com seus 218 artigos e 36
disposi¢des transitorias, representou um compromisso das correntes conserva-
doras da velha tradi¢do republicana e representativa de 1891 com as forcas
remanescentes do radicalismo liberal de 30. Sobretudo com a fac¢do congres-
sualmente majoritdria que provinha do Estado Novo e ressentida ainda com a
deposigdo de seu ditador e o desmantelamento de sua maquina politica, ganha-
ra, todavia, contra todas as expectativas, a elei¢do de 2 de dezembro de 1945.
Essa facgdo conservadora, formada nos quadros da ditadura, se mostrava dis-
posta a manter sua hegemonia governativa nos moldes da Lei Magna recém-
promulgada.

As pressbes ideoldgicas da década ja ndo eram contudo tdo fortes e os
constituintes de 46 lograram escrever uma Constitui¢do com pontos significa-
tivamente positivos. Constitui¢do que traduzia equilibrio e bom senso para as
circunstincias da época, pode ela atenuar e fazer latente e adormecida durante
largos anos de sua vigéncia o vulcdo da crise constituinte, cujas erupgdes nio
vieram tdo imediatas e de stbito como as que implodiram a Constitui¢io de
1934. .

Sem revogar o Estado social do texto efémero da primeira reconstitucio-
nalizagdo, a Carta de 46 ficou limitada aos termos programéticos de justica
social, ndo podendo concretizar cldusulas como aquelas que determinavam a
participagdo do trabalhador nos lucros da empresa nem tantas outras exaradas
na esfera das relagdes do capital com o trabalho.

As comogdes politicas de raiz social fizeram-na desembocar por obra da
corrupgdo do regime presidencial na segunda ditadura do século, a mais longa
e perniciosa por haver mantido aberto um Congresso fantoche, debaixo de uma
Constitui¢do de fachada, outorgada pelo sistema autoritario, que a0 mesmo
tempo censurava a imprensa e reprimia a formagao, pelo debate livre, de novas
liderangas, sacrificando assim toda uma gerag@o. Tal aconteceu em 1964 quan-
do o pais atravessou durante duas décadas a mais sombria ditadura militar de
sua histdria.
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Com a Constitui¢do de 1988 e ligeiras observagdes acerca da crise em
que ela se acha imersa, poremos o ponto final a esse despretensioso relato da
evolugdo constitucional do Brasil.

A Constitui¢do de 1988, ao revés do que dizem os seus inimigos, foi a
melhor das Constitui¢des brasileiras de todas as nossas épocas constitucionais.

Onde ela mais avanga € onde o Governo mais intenta retrograda-la. Como
constitui¢do dos direitos fundamentais e da protecdo juridica da Sociedade,
combinando assim defesa do corpo social e tutela dos direitos subjetivos, ela
fez nesse prisma judicial do regime significativo avango.

Fez, por exemplo, do Supremo Tribunal Federal taxativamente um tribu-
nal de guarda da Constitui¢do. Mas ele nesse ponto se autodemitiu da impor-
tantissima e crucial tarefa de concretizar nas controvérsias do sistema, onde as
bases da democracia constitucional estavam em jogo, a sua missdo protetora
de salvaguarda das institui¢des. Os que ora desfecham um golpe de Estado
institucional ndo sdo portanto molestados pela Justica constitucional, e perma-
necem intangiveis, fora do alcance do brago da Lei Suprema, pervertendo,
afrontando e despedacando, cada vez mais, as institui¢des do pais.

Com referéncia a outro ramo de sustentagdo da ordem republicana e
democratica, a mesma Corte fez vista grossa ao poder que mais pode e que em
verdade é o motor constitucional dos demais Poderes, atrelando-os as suas
irresponsabilidades legislativas e aos seus atentados e desrespeitos e desmora-
lizacdo de decisdes judiciais, ostensivamente descumpridas. Aniquilam-se as-
sim por obra do Executivo as bases éticas e juridicas do sistema. E onde tal
acontece, ha ditadura, e ndo ha governo. Ha despotismo, e ndo ha Constitui¢ao.
Ha obediéncia, e ndo ha consenso. Ha legalidade, e n3o ha legitimidade. E a
legalidade que hé € todavia a forga, que enfraquece a dignidade da pessoa
humana, a justica dos direitos sociais, a sobrevivéncia da democracia, a defesa
e protecdo do Estado soberano.

Cabe, portanto, na seqiiéncia dessas reflexdes, fazer esta triplice indaga-
cdo:

Até quando a Amazdnia permanecerd exposta as lesdes da soberania
nacional?

Até quando a politica ingovernavel governard a Republica?

Até quando o sindico da massa falida no poder liquidara as contas do
patrimdnio publico cifradas nas privatizac¢des alienadoras da riqueza nacional?

Sdo trés indagacdes cruciais que comprometem todos os principios de
sustentacdo e legitimidade constitucional pertinentes a Republica criada pela
Constituicdo de 1988.
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O ordenamento juridico vem sendo destrocado em grande parte pelo
golpe de Estado institucional desferido por meio de Medidas Provisérias que
expulsam do exercicio do poder legitimo os dois érgios paralelos da soberania
nacional, o Legislativo e o Judicidrio. E assim o Governo, sem dar satisfacdo
ao povo, a opinido, ao pafs e a sociedade, executa a implacével politica da
recolonizacio.

Aqui termina, minhas Senhoras e meus Senhores, a evolucio constitucio-
nal do Brasil; termina com as omissdes da falsa elite representativa, ctimplice
silenciosa dos atos que destroem a democracia e o regime. Mas nio termina af
a luta do povo brasileiro. A alvorada da democracia participativa se desenha
nas linhas do horizonte politico e esparge luz sobre as esferas tedricas onde se
constréi um novo constitucionalismo de luta e resisténcia, abragado com o
povo, com a cidadania, com as atas da Inconfidéncia, com a memdria da
Confederagdo do Equador, com a campanha abolicionista de Castro Alves,
Nabuco e Rui Barbosa, com as Diretas-J4 e com as jornadas do impeachment
que ontem mostraram como as liderancas podem sucumbir. O que jamais
poderd sucumbir € o povo brasileiro.

Esta assembléia, este auditdrio, esta academia de letras passam a certiddo
de que a Nag@o vive e sobrevive e mantém intacta a consciéncia de seus valores,
com os quais hi-de forjar as armas do confronto.

O povo, portanto, dird sim a2 democracia e nio 4 recolonizacdo. E esta a
mensagem dos nossos 500 anos de presenca nos fastos da Histéria.

Néo volveremos ao passado porque somos o verdadeiro Brasil do ano
2000, o Brasil que estd no vosso sentimento constitucional € na vossa alma e
vocacdo de liberdade.
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